Petycja 7.12.2023 r.

Dane wnoszgcego petycije

Imi¢ i nazwisko

Adres
E-mail
Adresat petycji
Sejm Rzeczypospolitej Polskigj
Przedmiot petycji
Cel Ochrona rodziny w postgpowaniu sagdowym.
Sposob Uzupetnienie art. 379 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

Kodeks Postgpowania Cywilnego
poprzez dodanie trzech przestanek niewaznos$ci postgpowania:

7) jezeli powdd nie ujawnit intencji wskazaniem przyczyn konfliktu /
zdarzenia, podmiotu chronionego, warto$ci chronionej, celu i sposobu
realizacji celu.

8) jezeli sad nie zarzadzil negocjacji stron w zakresie jak w p. 7, mimo
wniosku strony.

9) jezeli zakonczenie postgpowania nie zostato poprzedzone ogloszeniem
sentencji w zakresie jak w p. 7 i wskazaniem czasu jej waznoS$ci.

Stan aktualny

W obecnosci najwyzszych organdow wiadzy i1 administracji panstwowej
anonimowy Szef Wladzy Sadowniczej mierzy warto$§¢ dodang sadu
zalatwialnos$cia, czyli iloScig spraw zakreslonych (odfajkowanych). Takim
miernikiem panstwo sugeruje stosowanie trzech opcji praworzadnosci jako
identycznie wartosciowych — zwrot (umorzenie), przekierowanie sprawy
do kogo$ innego i wyrok. Mijaja dekady, w kazdej opcji politycznej, w
kazdym pokoleniu sedziow to samo. W powigzaniu z awansami, ptacami
i nagrodami ten uktad skutecznie motywuje s¢dziow do takiego zarzadzania

aby zgtaszanych konfliktow i rozbitych rodzin byto mozliwie jak najwigce;.
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Taki sad jest niebezpieczny nie tylko dla rodziny. Szeroko otwarty na
akceptacje agresji procesowej, realizowania dowolnych celow na podstawie
wyroku, bezpowrotnego rozbijania rodzin, a rownoczesnie zamknigty Kiedy
padnie hasto negocjacji, jawnoS$ci intencji, porozumienia, wartosci

chronionej, rozprawy kontrolnej.

Naprawa

Proponowane uzupetienia Ustawy nakazuja aby kazdy akt zarzadzania
ludzkimi losami (w tym zwlaszcza inicjowanie postgpowania i oglaszanie
wyrokow) byt poprzedzony ujawnieniem intencji (sentencjg ochrony).
Projekt sentencji poddany negocjacjom naturalnie aktywuje kontrole
spoteczng, motywuje strony i rodzing do permanentnej rozmowy o
wartosciach i podmiotach chronionych, do definiowania i wazenia celéw, co
w sumie tworzy Sad Pokoju. Nie w znaczeniu jakiej$ nowej instytucji z
personelem, strukturg organizacyjna, specjalnym obiektem, szyldem, lecz w

znaczeniu oczywistych zasad etyki procesowej.

Narzedzia kontrolne.

Miernik skutecznos$ci pracy sadu. Udzial porozumien bez wydawania

wyroku w ogo6lnej ilosci spraw zgtoszonych.

Poziom konfliktéw pochodnych. Mediana ilosci postepowan sadowych

inicjowanych przez strony po ogloszeniu sentencji ochrony.

Obciazenie administracji. [lo§¢ korespondencji pisemnej i elektronicznej

przyjetej 1 wyslanej w miesigcu.

Poziom Praworzadnosci. Glosowanie tawnikow, uczestnikow

1 obserwatorow obecnych w sprawie, w skali 0-5.

Kryteria:

Skuteczno$¢ blokady realizacji intencji zatajonych.
Przyzwolenie na negocjacje stron w obecnosci sadu.
Transparentno$¢ intencji podmiotu zarzadzajgcego.

Logika sentencji. Czy sposoby koresponduja z celami.
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Skuteczno$¢ ochrony warto$ci i podmiotu chronionego




Proponowany formularz negocjowania sentencji
przystosowany do komunikacji elektronicznej

sentencja Inicjator Zaproszony

Cel zespotu

Podmiot
chroniony

Wartosci
chronione

Sposob
ochrony

Przyczyny
konfliktu

Czas
waznos$ci

Komunikaty

Proponowane zasady okre$lania celow

1. Pozyteczny rezultat dzialania zespotu w ochronie wskazanego podmiotu i wartosci.

2. Jawny wobec zobowigzanych do realizacji, jasno wyrazony, szczerze, jednym zdaniem.
3. Cele wczesniej, sposoby pdzniej.

4. Nie nakazujacy dzialania wbrew sumieniu, famania zasad etycznych, zobowigzan
moralnych.

5. Niedopuszczalne jest rOwnoczesne wymuszanie 1 utrudnianie realizacji celow.

6. Niewtasciwe jest formutowanie celow nieczytelnie, np. zmieni¢, wzmocni¢, poprawic.
7. Tak formutowany, aby istniata mozliwos$¢ kontroli realizacji.

8. Wykluczone wymuszanie realizacji celow ukrytych.

9. Jeszcze nie jest osiggnigty lub niezupenie osiggniety.




