Ministerstwo ,)* *
. . r . *
Sprawiedliwosci +¢
A*II;I-C\;II-_SKI

W UNII EUROPEJSKIE)

Podsekretarz Stanu
Zuzanna Rudzinska — Bluszcz

BM-1.0520.12.2024
Warszawa, 07 stycznia 2025 .

Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na pismo z dnia 04 grudnia 2024 r. (wptyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w dniu 06 grudnia 2024 r.) dotyczace dezyderatu nr 50 Komisji do Spraw Petycji,
uchwalonego na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2024 r., w sprawie zmiany art. 379
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1568, dalej: ,k.p.c.”), uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Gtownym przedmiotem petycji nr BKSP-155-X-66/23, ktdra zostata rozpatrzona
na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji w dniu 08 marca 2024 r. i ktéra stata sie podstawg
uchwalenia przez komisje ww. dezyderatu jest Zzadanie podjecia inicjatywy
ustawodawczej zmierzajgcej do uzupetnienia art. 379 k.p.c. poprzez dodanie trzech
przestanek niewaznosci postepowania:

»7) jezeli powdd nie ujawnit intencji wskazaniem przyczyn konfliktu/zdarzenia, podmiotu
chronionego, wartosci chronionej, celu i sposobu realizacji celu;

8) jezeli sad nie zarzadzit negocjacji stron w zakresie jak w p. 7, mimo wniosku strony;

9) jezeli zakonczenie postepowania nie zostato poprzedzone ogtoszeniem sentencji
w zakresie jak w p. 7 i wskazaniem czasu jej waznosci.”

Sktadajgcy petycje wskazat, ze jej celem jest: ,ochrona rodziny w postepowaniu
sgdowym”. W ocenie autora petycji sady sg obecnie: ,otwarte na agresje procesows (...)
i rozbijanie rodziny”, a zamkniete na: ,,negocjacje, jawnos¢ intencji” i wartosci chronione.
Autor uwaza, ze ztozona propozycja przyczyni sie do naprawy systemu sgdownictwa.
Sktadajacy petycje dazy do tego, aby kazide orzeczenie (,akta zarzadzania ludzkimi
losami”) byto poprzedzone podaniem powoddw rozstrzygniecia (,,ujawnieniem intencji”),
co umozliwitoby kontrole spoteczng, zmotywowato strony i rodzine do rozmowy.

Przed przejSciem do merytorycznego odniesienia sie do powyzszych postulatéw,
koniecznym stato sie wskazanie, ze tozsama petycja wptyneta do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci w dniu 20 grudnia 2023 r., na ktdrg udzielono odpowiedzi w sprawie
0 znaku: DLPC-V.0512.3.2024 w dniu 20 marca 2024 r., a ktérg Minister Sprawiedliwosci
w catosci podtrzymuije.

Uchybienia procesowe prowadzace do niewaznosci postepowania zostaty wymienione w
art. 379 k.p.c. i to w sposéb wyczerpujacy. Katalog przyczyn niewaznosci postepowania
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jest zamkniety. Nalezy zauwazy¢, ze niewazno$é postepowania obejmuje uchybienia
procesowe o ,duzym ciezarze gatunkowym” i kierujgc sie celem zachowania
odpowiedniego standardu procesowego orzeczenia sgdowego, ustawodawca przyjat, ze
uchybienia te, w granicach zaskarzenia sad odwotawczy bierze pod uwage z urzedu i w
zaleznosci od stwierdzonej przyczyny niewaznosci wydaje stosowne rozstrzygniecie.
Dopiero zatem na skutek rozstrzygniecia sadu odwotawczego, dochodzi do
wyeliminowania z porzadku prawnego wyroku wydanego w postepowaniu dotknietym
niewaznoscia.

Przyczyny niewaznosci postepowania wymienione w art. 379 k.p.c. mozna podzielié¢ na
dwie grupy. W razie stwierdzenia przeszkdd procesowych wymienionych w art. 379 pkt
1-3 k.p.c., sad odwotawczy wydaje postanowienie, ktérym zaskarzony wyrok uchyla i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza (art. 386 § 3 k.p.c.). Gdy natomiast zachodza
przyczyny niewaznosci postepowania wymienione w art. 379 pkt 4-6 k.p.c. sad
odwotawczy uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi | instancji (art. 386
§ 2 k.p.c.).

Ad. propozyciji dodania przestanki nr 7:

Odnosnie do zaproponowanej przestanki ,ujawnienia intencji wskazaniem przyczyn
konfliktu” nalezy wskaza¢, ze co do zasady znajdujg one swoje odzwierciedlenie
w sktadanym przez strony powdédztwie oraz odpowiednio wniosku przez uczestnikow
i jego uzasadnieniu. W postepowaniu cywilnym to na powodzie cigzy obowigzek
wskazania podmiotu chronionego, wartosci chronionej, celu i sposobu ochrony. Innymi
stowy to na nim jako osobie inicjujgcej postepowanie cywilne przed sgdem — cigzy
obowigzek precyzyjnego okreslenia istoty sprawy, a brak realizacji tego obowigzku
uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu. W dalszej zas konsekwencji, oznacza brak
mozliwosci wydania rozstrzygniecia przez sad, a w takim przypadku trudno jest méwi¢
0 niewaznosci postepowania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 186 k.p.c., zgodnie z ktorym pismo, ktore
zostato wniesione jako pozew, a z ktérego nie wynika zgdanie rozstrzygniecia sporu
o charakterze sprawy cywilnej, przewodniczgcy zwraca wnoszgcemu bez zadnych
dalszych czynnosci, chyba ze wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajg nadanie mu biegu.

W art. 187 § 1 k.p.c. wskazano, ze pozew powinien czyni¢ zado$s¢ warunkom pisma
procesowego, a nadto zawiera¢ miedzy innymi: doktadnie okreslone zadanie,
a w sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna; oznaczenie daty wymagalnosci
roszczenia w sprawach o zasadzenie roszczenia; wskazanie faktow, na ktdorych powdd
opiera swoje zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych réwniez wtasciwos¢ sadu,
jak réwniez informacje czy strony podjety prébe mediacji lub innego pozasgdowego
sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie
przyczyn ich niepodjecia. Juz na etapie sktadania pozwu powdd okresla wiec swoje
stanowisko i uzasadnia je, co ujawnia jakimi kierowat sie intencjami wnoszac do sadu
o rozstrzygniecie sporu. W uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci w sprawach
zawitych lub obrachunkowych, przewodniczacy moze zarzadzi¢ wymiane przez strony
pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek sktadania pism, terminy, w ktérych pisma
nalezy ztozy¢, i okolicznosci, ktére majg by¢ wyjasnione (art. 2053 § 1 k.p.c.).

W mysl art. 205! § 1 k.p.c. przewodniczacy zarzgdza doreczenie pozwu pozwanemu
i wzywa go do ztozenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie nie krétszym
nizdwa tygodnie. Przewodniczagcy moze réwniez zobowigza¢ strone, by w pismie
przygotowawczym podata wszelkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia
sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powofania w toku dalszego postepowania.
W takim przypadku twierdzenia i dowody zgtoszone z naruszeniem tego obowigzku



podlegajg pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powotanie w pismie
przygotowawczym nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikta pdiniej
(art. 2052 § 2 k.p.c.).

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze zadaniem sgdu jest rozstrzygniecie powstatego sporu
wskazanego w pozwie lub wniosku. Aby tego dokonaé sad przeprowadza stosowne
postepowanie dowodowe i w jego ramach potwierdza informacje zawarte w pozwie
oraz je uszczegobtawia, co pozwala precyzyjnie okresli¢ zarédwno intencje wniesienia
pozwu/wniosku jak i przyczyny sporu.

Ad. propozyciji dodania przestanki nr 8:

Odnoszac sie do kolejnej propozycji niewaznosci postepowania, jaka jest brak zarzadzenia
przez sad negocjacji przez strony, mimo ich wniosku, nalezy wskaza¢, ze przepisy k.p.c.
przewidujg szereg mozliwosci koncyliacyjnego rozstrzygania spraw.

Juz na etapie wnoszenia pozwu powdd winien zamiesci¢ informacje czy strony podjety
probe mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku,
gdy takich préb nie podjeto, wyjasni¢ przyczyny ich niepodjecia (art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Na kazdym etapie postepowania sad moze skierowac strony do mediacji (art. 1832
§ 1 k.p.c.). Mediacji nie prowadzi sie, jezeli strona w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia
lub doreczenia jej postanowienia kierujgcego strony do mediacji nie wyrazita zgody
na mediacje (art. 1832 § 2 k.p.c.). Mediacja jest bowiem dobrowolna, tj. wszystkie strony
muszg wyrazi¢ na nig zgode (art. 183! § 1 k.p.c.). Co za tym idzie, postulat wigczenia do
przestanek niewaznosci okolicznosci, ze ,sad nie zarzadzit negocjacji stron, mimo
whiosku strony”, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Przewodniczacy moze nadto wezwaé strony do udziatu w spotkaniu informacyjnym
dotyczgcym polubownych metod rozwigzywania sporéw — zwtaszcza mediacji (art. 1838
§ 4 k.p.c.). Dodatkowo juz przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe
przewodniczacy dokonuje oceny, czy skierowaé strony do mediacji. W tym celu
przewodniczacy, jezeli zachodzi potrzeba wystuchania stron, moze wezwal
je do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu niejawnym (art. 1832 § 5 k.p.c.).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze istnieje rdéwniez instytucja postepowania
pojednawczego w ramach, ktdrego strony moga przedstawic¢ swoje stanowiska i zawrzec
stosowne porozumienie — ugode. Zgodnie bowiem z art. 184 k.p.c. sprawy cywilne,
ktdrych charakter na to zezwala, mogg by¢ uregulowane drogg ugody zawartej przed
whniesieniem pozwu. Sad uzna ugode za niedopuszczalng, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z prawem lub zasadami wspodtzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, iz w drodze ugody nie mogg zatem zostaé¢ uregulowane
zagadnienia odnoszace sie do praw niezbywalnych (np. osobistych) badz te kwestie, ktére
dla swej skutecznosci wymagajg zgody osoby trzeciej albo orzeczenia wydanego przez
sad opiekuniczy (np. dysponowanie majgtkiem matoletniego). Nie mozna jej zawrzec
w sprawach, w ktérych sad nie wydaje wyroku w wyniku uznania powddztwa
lub przyznania okolicznosci faktycznych (sprawy matzenskie oraz sprawy ze stosunkow
miedzy rodzicami a dzieémi bedgcych przedmiotem postepowania odrebnego, art. 431,
452, 458 § 1 k.p.c.) (vide J. Parafianowicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-505(39). Tom |, red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2024, art. 184).

Wskazaé rowniez nalezy na instytucje posiedzenia przygotowawczego, gdzie
przewodniczacy ustala ze stronami przedmiot sporu i wyjasnia stanowiska stron, takze
w zakresie prawnych aspektéw sporu. Przewodniczacy powinien sktaniaé strony
do pojednania oraz dazy¢ do ugodowego rozwigzania sporu, w szczegdlnosci w drodze
mediacji. W tym celu przewodniczagcy moze poszukiwaé¢ ze stronami ugodowych



sposobdéw rozwigzania sporu, wspiera¢ je w formutowaniu propozycji ugodowych
oraz wskazywac sposoby i skutki rozwigzania sporu, w tym skutki finansowe (art. 205°
k.p.c.). Przewodniczacy powinien we wtasciwej chwili sktania¢ strony do pojednania,
zwiaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu stanowiska stron
(art. 223 § 1 k.p.c.).

W obszarze spraw nalezgcych do witasciwosci saddw rodzinnych wskaza¢ mozina
na instytucje porozumienia przewidziang w art. 58 i 107 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809). Zgodnie z trescig wskazanych
przepisdw sad uwzglednia pisemne porozumienie matzonkédw o sposobie wykonywania
wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono
zgodne z dobrem dziecka. Umozliwia to rodzicom dziecka podejmowanie dialogu
i dokonywanie wspdlnych ustalen odnosnie do ich wspdlnych dzieci.

Ad. propozycji dodania przestanki nr 9:

Odnoszac sie do ostatniego postulatu dotyczgcego niewaznosci postepowania
wynikajacej z okolicznosci, ze jego zakonczenie nie zostato poprzedzone ogtoszeniem
sentencji w zakresie opisanym pierwszym z postulatéw, wskazac¢ nalezy, ze juz powyzsze
rozwazania wskazujg na dialog pomiedzy stronami i sgdem, co moze wskazywac kierunek
ewentualnego rozstrzygniecia.

Przedstawienie sentencji orzeczenia przed zakoriczeniem postepowania moze
by¢ odebrane przez strone jako stronniczos¢ sadu i w zwigzku, z tym nalezy wykazac
w tym obszarze daleko idgcg ostroznosé. Cho¢ i w tym zakresie znajdziemy stosowne
uregulowania w procedurze cywilnej. Mianowicie art. 156! k.p.c. zawiera regulacje
mowigcg, ze w miare potrzeby na posiedzeniu przewodniczagcy moze pouczy¢ strony
o prawdopodobnym wyniku sprawy w Swietle zgtoszonych do tej chwili twierdzen
i dowoddw. Pouczenie, o ktédrym tu mowa, moze obejmowac w szczegdlnosci wyrazenia
pogladu co do: wyktadni przepisdw prawa mogacych znalez¢ zastosowanie w sprawie;
faktow, ktore na danym etapie sprawy moga zostac uznane za bezsporne lub dostatecznie
wykazane. Ponadto, jezeli w toku posiedzenia przygotowawczego okaze sie, ze o zgdaniu
lub wniosku strony mozna rozstrzygnac¢ na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
nig, przewodniczagcy ma obowigzek uprzedzi¢ o tym strony obecne na posiedzeniu
(art. 1562 k.p.c.).

Reasumujac, przestanki stwierdzenia niewaznosci postepowania nie wymagaja
uzupetnienia o te wskazane w petycji nr BKSP-155-X-66/23.
Z wyrazami szacunku

Zuzanna Rudzinska-Bluszcz
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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