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Przed Prezesem Sądu Apelacyjnego w Warszawie i Kancelarią Prezydenta RP,  wytoczyłem 

trzy pytania  dotyczące w istocie konstytucji Sądu Pokoju.  

1. Czy dozwolone jest wymuszanie zachowania  wyrokiem nie poprzedzonym 

autonomicznym ustaleniem sądu w zakresie: rozpoznanych przyczyn konfliktu / 

zdarzenia, podmiotu chronionego,  wartości chronionych, celu (oczekiwanego 

rezultatu), sposobu realizacji celu  i daty ważności ustalenia?  

2. Czy pojęcie sporu cywilnego obejmuje również negocjowanie porozumienia w 

takim zakresie w obecności sądu, na żądanie strony?  

3. Czy powyższy zakres komunikacji procesowej może być  oficjalnie traktowany 

jako sentencja ochrony, ustalenie co do istoty sprawy,  porozumienie (w 

przypadku uzgodnienia tekstu przez strony i akceptacji tekstu przez sąd), tytuł 

wykonawczy? 

Załączam odpowiedzi z których wynika, że takiej wiedzy nie mamy. Wszyscy jeszcze nie  

posiadamy, więc jest pouczenie aby się zwrócić do jakiegoś przedsiębiorcy świadczącego 

usługi dla ludności  darmo lub za opłatą. To czarny humor. Odpowiedzi miałaby udzielić  

prywatna firma zainteresowana aby zgłaszanych konfliktów było możliwie jak najwięcej. 

Stanowisko w tym zakresie powinno być państwowe i powszechnie wiążące a nie prywatne.  

Załączam również odpowiedź Sądu Okręgowego w Warszawie na pytanie: Z jakim 

pożytecznym rezultatem i na rzecz kogo wiąże się wykonywanie wydanego przez ten sąd 

wyroku.   

Przydałby się nowy kolor bardziej czarny od czarnego jak smoła dla oznakowania  wymuszania 

zachowania wyrokami i czerpania przyjemności z pozbawiania wiedzy o intencjach 

wymuszającego. Formułka  „dziedzina w której sędziowie są niezawiśli” jest powszechnie 

używana do betonowania władzy sprawowanej w tajnym celu. Niezawisłość nie może być 

synonimem  tajemnicy.  

Ponieważ takie sprawowanie władzy sądowniczej jest moralnie skrajnie podłe, uprzejmie 

proszę o zajęcie stanowiska przez Krajową Radę Sądownictwa w tematach wywołanych wyżej 

przedstawionymi pytaniami.   
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